SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 247/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovaterky [ HNEEEEEEEEENENNN I

I B B -ostipenej  Advokatska kancelaria Ivan  Syrovy, s.r.o.,
Kadnérova 83, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud

Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/204/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/204/2010 bo 1 0
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/204/2010
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako aj porusenia &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
(predtym okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/204/2010. Stazovatel’ka vo svojej
ustavnej st'aznosti zaroven navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie
10 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalovanou v napadnutom
konani o zaplatenie 4 201 eur s prislusenstvom, ktoré¢ zacalo 27. novembra 2009, v ktorom doslo
23. novembra 2018 k vydaniu rozsudku okresného sudu sp. zn. 14C/204/2010, ktory bol 29. maja
2023 Krajskym sudom v Bratislave uznesenim sp. zn. 7C0/55/2020 zruSeny a vec bola vratena
mestskému sudu na dalSie konanie, ateda ze napadnuté konanie nie je do podania ustavnej
staznosti pravoplatne rozhodnuté a trva uz viac ako 15 rokov.

3. Ustavny std uznesenim &. k. IL. US 247/2025-10 z 30. aprila 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) Ustavni staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu namietan¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani na d’alSie
konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky a vyjadrenie mestského sudu

4. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze napadnuté konanie trva ako celok neprimerane dlho
(v tejto suvislosti sa odvolava aj na nalez Gistavného stidu sp. zn. III. US 92/2010). Stazovatel’ka
povazuje v napadnutom konani za najzdvaznejSie obdobia necinnosti obdobie od 27. novembra
2009 do 17. juna 2011 (od dorucenia navrhu na vydanie platobného rozkazu do nariadenia terminu
prvého pojednavania), obdobie od 12. jina 2013 do 30. novembra 2016 (od odrocenia pojednavania
do nariadenia terminu d’alSieho pojednavania) a obdobie od 30. novembra 2016 do 25. maja 2018.
Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze napadnuté konanie satyka istiny 4 200 eur, kde nie je
dokazovanie mimoriadne néaro¢né. Stazovatelka v Ustavnej staznosti oddvodiuje vySku
pozadovaného primeraného zadostudinenia celkovou dizkou trvania napadnutého konania bez
pravoplatného rozhodnutia, ktora vedie k strate jej dovery v sidny systém.

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staZnosti netrvala na istnom prejednani veci.

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/309/2025 z21. maja 2025 uviedol
chronologicky prehl'ad jednotlivych konov v napadnutom konani a konStatoval, Ze v napadnutom
konani doslo zo strany mestského sudu (vtedajSieho okresného stdu) k sidnym prietahom, ked’
v obdobi od 1. februara 2014 do 26. februdra 2015 a od 2. februara 2016 do 21. decembra 2017
mestsky sud (vtedajSi okresny sid) nekonal vo veci plynule, pricom predmetné prietahy boli
objektivne zapri¢inené zmenou zédkonnych sudcov v danej veci, vykonavanim dokazovania, ako aj
procesnou obranou sporovych stran. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze momentalne
je v napadnutom konani plynuly procesny postup a predpokladd rozhodnutie vo veci samej
na najblizSom pojednéavani.

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania podla § 58
ods. 3 zékona o Gstavnom sude.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho
pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania a po oboznameni sa s Gstavnou staznost'ou
a so stanoviskom mestského sidu, ako aj s predlozenym sudnym spisom dospel k nazoru, ze
od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského studu
v neprimerane dlho trvajicom napadnutom konani.

10. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
V. US 302/2020, III. US 233/2022, 11. US 439/2023).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého
kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Ustavna staznost
stazovatel’ky.

12. Konania, ktorych predmetom je zaplatenie za poskytnutu sluzbu (v tomto pripade za opravu
motorového vozidla), tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, preto
ustavny sud napadnuté konanie nepovazuje za pravne zlozité. PredloZeny spis mestského stdu
odovodnuje prijatie Ciastkového zaveru o tom, Ze napadnuté konanie moze byt zlozitejSie
z hl'adiska skutkového z dévodu potreby vykonania znaleckého dokazovania.

13. Zéarovent vSak ustavny std uvadza, ze Ziadna pravna ani skutkova zloZitost' veci nemdze
ospravedlnit’ necinnost’ mestského (resp. okresného) sudu, predznameniva vsak, Zze uvedené
skuto¢nosti zohl'adnil pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia.

14. Z hladiska judikatury dstavného sudu, resp. ESLCP v prejedndvanej veci nejde o konanie,
pri ktorom je dand zvySena poziadavka na jeho rychlost. Predlozeny spis neindikuje, Zze by
stazovatelka svojim spravanim prispela k neprimeranej dizke napadnutého konania. Zarovei jej
vSak mozno vytknut’, Ze napriek tomu, Ze Gstavnou staznost’ou namieta necinnost’ mestského stdu,
nevyuZila pravny prostriedok, a to staznost’ na postup stidu podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory mal
potencial odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohl'adom predsedu stidu nad plynulostou konania.
Absencia podania uvedenej staznosti predsedovi sidu nie je sice povaZzovana za prekazku
prerokovania staznosti dorucenej ustavnému sidu vo veci namietanych zbyto¢nych prietahov
postihujucich napadnuté konanie, a teda sama osebe nie je dovodom na nevyhovenie ustavnej



staznosti, no tito skutocnost’ je mozné zohl'adnit’ pri uvahe o vyske financného zadost'ucinenia
(I11. US 382/08, 1II. US 254/09, 1II. US 494/2021, 1. US 521/2023). Uvedenu skuto¢nost’ ustavny
sud pri priznavani finanéného zadostu€inenia aj zohl'adnil.

15. Pokial' ide o postup samotného mestského sidu v napadnutom konani, stazovatel'ka
najzavaznejSie neprimerané sudne prietahy v napadnutom konani videla v obdobiach
od 27. novembra 2009 do 17. jina 2011, od 12. jina 2013 do 30. novembra 2016 a od 30. novembra
2016 do 25. maja 2018 a mestsky sud vo svojom vyjadreni bol toho nazoru, ze neprimerané sudne
prietahy v napadnutom konani boli v obdobiach od 1. februara 2014 do 26. februara 2015
a od 2. februara 2016 do 21. decembra 2017.

16. Ustavny sad sa pri posudzovani dovodnosti stavnej staznosti zameral na posadenie celkovej
dizky napadnutého konania, ato aj vzmysle svojej judikatury, podla ktorej uz len trvanie
napadnutého konania neprimerane dlho je samo osebe mozno povazovat na nezlucitené
s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy, pri¢om takato zdihavost’ konania predlzuje stav
pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (III. US 92/2010, IV US 260/04, 111. US 262/07, 1I. US 3/09,
III. US 254/09, 1. US 39/00, 1. US 66/03, 1II. US 113/07). Od zalatia napadnutého konania
27. novembra 2009 ubehlo uz vySe 15 rokov, ¢o je vzhl'adom na to, ze predmet napadnutého
konania nie je osobitne pravne alebo skutkovo zloZity, ustavne neakceptovatelna dizka stale
prebiehajuceho napadnutého konania na prvom stupni. Na tomto konsStatovani ni¢ nemeni ani
skutoCnost’, Ze nie vSetky obdobia v napadnutom konani sa vyznacovali necinnostou alebo
neefektivnostou a Ze v napadnutom konani doSlo 3-krat k zmene zdkonného sudcu (raz z toho
na opatovnu sudkynu).

17. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky podet
veci v prislusnom oddeleni, ako i optimalizacia stidnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a Ustavne udrZatelné porusovanie zdkladného prava stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej st'aznosti zaroven nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Doélezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatel'a (porov. I. US 342/2023)

18. V napadnutom konani si mestsky sud doteraz nesplnil svoju povinnost zabezpecit' taky
procesny postup, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.
Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto&né prietahy spodivajiice v ne¢innosti,
ako aj v neefektivnom postupe mestského (predtym okresného) sudu, ktorymi doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. Stazovatel'ka v petite ustavnej staznosti



navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni oznacenych prav prikdzal mestskému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutocnost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani, mestskému sudu prikazal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka
nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatel'ka sa v Gstavnej staznosti domdha, aby jej ustavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie 10 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie, majic pritom na pamditi, ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie in¢ho majetkového prospechu. Pri ur€eni primerané¢ho financéného zadostucinenia
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vo svojom rozhodovani vzal do Gvahy vSetky okolnosti danej veci, predovSetkym extrémne
neprimeranti celkova diZku konania, fakt, Z¢ do podania Gstavnej staznosti konanie aktualne
prebieha na prvom stupni ststavy sudov, ako aj aktudlny procesny stav veci (po 15 rokov bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie). Zohladnil aj Ciastocnu skutkovi zlozitost’ veci a tiez
postoj a spravanie stazovatel'ky v sudnom konani (pozri bod 14 ndlezu). Po zohladneni tychto
okolnosti, majuc na paméti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp.
zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval Ustavny sud priznanie sumy 3 000 eur za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia poruSenia zédkladnych préav, ako aj ndhrada trov konania
implicitne zahriuju aj satisfakény prvok. Vo zvysSnej casti ndvrhu na priznanie finanéného
zadost'u€inenia tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pri vypocCte trov pravneho zastipenia
stazovatel’ky ustavny std vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ato z § 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky. Zékladné sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti). Celkovo tak stazovatelke vznikol ndrok na ndhradu trov konania v sume
771,68 eur + 177,49 eur (23 % dan z pridanej hodnoty) vzhl'adom na to, Ze pravny zdstupca
stazovatel’ky je podl'a dostupnych verejne overitelnych informacii (web-stranka Financnej spravy
Slovenskej republiky) platitelom dane z pridanej hodnoty (bod 4 vyroku tohto nalezu).



23. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



